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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА РАБОТЫ 
Исследование литераrуры оrраничивается, как правило, обращением к определешюму 
списку авторов. Некогда по идеологическим соображениям, а теперь, верояпю, в силу 
инерции вне поля зрения ОСТ81О'Ю1 художнихи., чьи имена когда-то не сходили со страшщ 
журналов и газетных полос. Таким художником был ННиющщюв. Не случайно ero вспомнил 
как незас.лужеmю забытого талаиrливого 11рО'33И1<З А.СолжеНИЦЬ1Н (Новая газета. 1998, 11-
17 мая.). Творчество этого яркого писагеля-сатирика (насrоящая фамилия- Шевцов), автора 
ряда очерков, рассказов, повестей, романа, - дейсmительно своеобразное явление 
отечесn~енной словесносm первой ооловюtЫ ХХ века. 
До настоящего времени не сущесп~ует всесторонних исследо881udi: творчесI1111 
ННикандрова. Оrделъные стап.и, посвящеRRЫе разным периодам творчества прозаика, не 
способны сформиров;пъ потюценное представление о художесп~еююм своеобразии ero 
лиrераrурноrо наследия. Среди современных иа:ледоваrелей только МарИJ1 Викторовна 
Михайлова уделила основаrельное внимание ero судьбе и творчеству. За последние двадШПЪ 
лет она опубликовала несколько стаrей о писяrеле. Среди них: «Проблема творческого метода 
Н Ниюuщрова (доревотоциониый период)», «Об особенностях nо31'ИКИ творчесmа НН 
Ншащдрова (дооКТ11брьский период)», «"Индивидуальжх;п. свою ПИ11JУЩИЙ должен 
отстаиваn. - это и есть талант"», «" ... Руссхий писатель должен жкrь только в России"» 
«Сяrирв в творчесmе Н.Н Никандрова 1920-1930-х годоВ», «"Крым считаю своей второй 
Родиной .. . " (Крым в творчес111е и судьбе Н.Никандрова)». ММихайлова - автор сrатей о 
Н.Ниющщюве в б~юrрафических словарях, опубликовала нecICOJIЫ(I) mюем rmсателя к друrу. 
Д$J всех ::лих пубmоощий последний всплеск инrереса к прозаику кабruодала лишь в год ero 
смерm:. Тоrда, в 1964 году, вышел сборких оовестей и рассказов Н.Никандрова «Береговой 
ветер». Большая часrь этоrо сборниха вкmочала произведения дореволюционного пср~юда. 
Статью о прозаюсе Д11Я этой 10II011 написал А.Храбовицкий. Он же представил ННиющцрова 
в Краткой лиrера:rурной ЭНЦНIСЛопедJIИ, вышедшей в год С1'ОЛе1Ю1 писателя. Оrметим, 
ННикандрову уделяется значиrельное месrо в последнем авториrепюм сборнике о русской 
литературе рубежа XIX-ХХ веков, издашюм ИМЛИ РАН в 2008 rоду. 
Малая изученность творчесп~а Н.Никандрова, важность воссrаиовления «пробелов» в 
истории аrечесп~енной словесности являюrся факторами, указавшими на целеоообразНОС'IЪ 
создания насrоящеА работы. Акrуальность ее обусловлена отсуrсп~ием коюшекскоrо 
аналюа нихандровскоrо творчества и исследований, касающихся эвотоции его писаrельскоrо 
мастерс'I118. Таким обра:юм, научная новизна paOOn.i видиrся в том, чrо в ней впервые 
предпрнюrrа OOIIЬmla раосмотреть художесmеиный мир прозы писаrеля в полном объеме, 
начиная от ранних произведеШIЙ начала ХХ века н заканчивая ориmналъными сочинениями 
середины тридц~m.IХ rодов. 
Цеюральным объектом ИсtЛrдованкв является проза ННикандрова. Наибольшее 
внимание в диссерrации уделяется рассказам «Больные» (1905), <<Буяn> (1906), «Береrовой 
ветер» (1909), «Бывший С'l)'деИD> (1909), «Ротмисrр Заюпаев» (1912}, «Во всем дворе первая» 
(1912), «Во время 38ПШIЬЯ>> (1914), «Искуссmо» (1914), (&чероw> (1916), «На Часовенной 
улице» (1916), «Лес>> (1916), «Катаклшма» (1917), «Все оодробностю> (1917), «Дюmrrop 
Петр» (1923) н др" повеспм <<Рынок тобвю> (1924), <illpoфea:op СеребряI<QВ>> (1924), 
<<Любовь Ксении Дмиrриевнь1» (1925), «IlpoКIUПЪle зажигалки» (1926), роману <<Ilyn, к 
женщине» (1928), очерку «Зеленые ляrушки» (1935). Хроноооrический подХОд к обьекrу 
исс.rкщования позволяет ооказать, как развивалось творческое мвстерство прозаика, как 
формировалась его художественная индивидуальносrь, определившая самобытность н 
своеобразие его лиrераrуроо1-о нас.ле~. Особое место в работе занимает исс.ледовашю 
1И1ЮЛОmческих и творческих связей ННикандрова с представиrелями русской классической 
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прозы МСатъпrовым-Щедриным, И.Гоголем, Ф.Достоевским, а также с mператорами­
совремекниками А.Блоком, В.Брюсовым, МЬулrаковым, М.Зощенко, М.Замятиным, 
А.Куприным, А.Платоновым, П.Ромаиовым и др. 
Значиrелыюе внимание в исследовании уделяется проюведенюrм Н.Никандрова, 
которые не перещдавались после его смерти. В качеС111е дополииrельного материала 
привлекаются письма прозаика к Н.3амошкину, Н.Клестову, А.Переrудову, С.Серrееву­
Ценскому, ЕJlнтареву, отклики и воспоМИЮIЮ'..11 А.Амфmеатрова, М.Горького, А.Куприна, 
КПаусrовскоrо, А.Переrудова и щэуmх писателей. 
Специфmса юучаемоrо маrериала rютребовала привnечения МНОПIХ пуб.люащий о 
Н.Никандрове, рецензий и сmсликов на его сочинения, напечатанных как в доревотоционное, 
так и в советское время. В работе исrюльзованы криrические отзывы на ранние 
ЮО<аНдрОвские произведения А.Басарrюш, Б.Вальбе, А.Гиэетm, В.ГОЛИkОва, И.Иmатова, 
А.Измайлова, HJiepнepa, А.Петрова, ВJiолонского, М.Чуносова. Анализ 11ЮрЧесrва 
Н.Никандрова в советскую эооху проводился с привлечением лиrераrуроведческих оценок 
Л.Воiiтоловского, И.Дукора, П.Журова, Г.Колесниковой, ИКора, В.КрасИЛЬШIКО&а, 
МJiирова, В.Ilравдухина, Н. Тица, Л.У сенко и дpyrnx журналистов, критиков, лиrераrоров. 
ПрtДметом изучения являются темаmка, пробле№ПИКЗ, rюЭ'IИЮi и жанровая 
специфика прозы Н.Никандрова на разных этапах его литер~пурного 111Орчества. 
Цель диссqmщии - аналю эвоmоции стилисmческой манеры Н.Никандрова: 
ПОЭПNеСКИХ фиrур, лексико-rювесnювательных и жанровых особеююстей его прозы, 
рассмотрение наследия про38Ю<а в конrексте культурно-исторического пространС111а первой 
тре111 ХХ века. Досmженюо данной цели способствует решение спедующих задач: 
- определение ВЛИЯНЮ1 '1радИЦИЙ классической лиrераrуры, прежде всего саmрической, 
в проювсдениях llНикандрова; 
- анализ аrображе1ОО1 эволюции человека массового С1ОЗН811Ю1, его с.вязи с исторической 
деiiспlиrельносn.ю в rюревоmоционном сатирическом творчесrве писателя; 
- 11Ь1J1ВЛение новаторС111а прозаика в области темаппси, проблеМ8'П11СИ, жанровых 
образований, его места в литер~пурном процессе первой тре111 ХХ века. 
МетодолоПUI н«.11tдованНJ1. В СВJIЗИ с означенными задачами рабО1ы в качесmе 
основных методов избраны текстолоП1ЧеСкий, исrорико-функциональный, сравниrе.Jо.но­
'ПШОЛОГИЧеский. Методолоn~я диссqmщии опирается на системный rюдход, при котором 
художественное проюведение изучаетс11 на всех уровнях организации: лекснчесI«>м, 
образном, JСОмпозиционном, идейном, сюжетном. Кmкдый компонеm текста при этом 
рассм111рИВ8еТСЯ не в оrрыве от целоrо, а в соотношении с ним. 
Теоретической основой стали 1РУды по теории лиrераrуры МБахтина, 
Б.Томашевсжого, Ю.ТЬ1НJ1НОва, ВХалиэева, Б.Эйхенбаума, а 'l'8IOlre pвOOn.i ААнуфриева, 
А.&:ина, БJiанина, Ю.Манна, Г.Морсона, А.Селищева, М ЧудаJСОВОй и друmх авrоров. В 
диссерnщии бЬIJUI испольэоваиы исследования по истории лиrера1)'рЫ Г.Белой, Е.Добренко, 
НJJейдермана, Е.СкоросПСllОВОй; привлекались 1РУды по СОIUЮЛОПIИ, истории, rюлиrологии 
ХАрендт, И.Бердяева, Ф.ВоЛJСОва, А.Зиновьева, И.Ильина, Хосе Орrеrи-и-Гассета, 
В.Роговина и дpyntX авторов. 
На :J8DU11Y выноаm:11 с:лrдующне положения: 
1. Н.Нюащцров аыС'l}'П3еТ как писатель-реалис, продолжатель тр1WЩИЙ юnуральной 
ШIСОЛЫ. 
2. ГпавНЫN персонажем проюведений писаrе.ля пер~юд11 IО-х-ЗО-х rт. станов1ПС11 новый 
nm n:po11, позже названныА <<rомо ооветикус» . Эrот никан.цровский персонаж имеет 
свою отрицаrельную эволюцию и достиrаст предела пацения в проюведеНЮIХ, которые 
-PR~ lt KШlllHИIO НRюащцрова ю литерmуры. 
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3. Гомо совеmкус Н.Никандрова обладает «массовым», или «внеличносmым» 
сознанием, лишающим его моральных принцнrюв, нр11ВС111Снной требова:rелъносrн к 
себе, чувства omeтcme1rnocrн перед настоящим и будущим. 
4. Развивая традиции апrиуrоnнческого жанра, И.Никандров соодает новое жанровое 
образование -апrиуrопический очерк. 
5. Обращаясь к совремсmюй действительносm, И.Никандров использует новые формы ее 
отображения; новаторс111О прозаика впоследствии 0Ю1ЗЬ1взет влияние па его 
современников. 
Теоретическая значимость исследования заюuочается в том, 'ПО ооо вноскr 
определенный вклад в историю русской .лиrературы начала ХХ века, вводкr в научный оборот 
оовый маrериал, соособствующий исследоваюnо природы nозrики Н.Никандрова, 
углубленному пониманию его сочинений. 
Пракrнческаи значимость исследования состоиr в том, 'ПО его резульr.m.~ мoryr быть 
использованы при чтении курсов по русской mrreparype первой 1]JСТИ ХХ века, проведении 
спецкурсов, nосвященных саmрической прозе 20-х - 30-х IТ., в практике факульТ1ПИВного 
преподавания русской литературы в школе. 
Апробаци~~ работы осуществлялась публиющией статей по теме диссертации (имеется 3 
публикации). 
Струюура и содержание работы вытекают из целей н задач исследования и сочетаюrся 
с хронruюmческим подходом к 100рчеству Н.Никаццрова. Работа состоиr из Введе!IИll, трех 
rnaв, закmочения и сmкка лиrер~пуры. 
ОСНОВНОЕ СОДЕР'ЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Вкденин обосоовывается акrуальи0С1Ъ избранной темы, дается история изуче!IИll 
вопроса, освещается степень новизны исследования, раскрываются обьект, предмет, цели, 
задачи, методОJЮmя, прИВОДИГС!I обзор крИП!ЧеСКОЙ тпераrуры о Н.Никандроое, }'1Q1ЗЬ111&m:Я 
научно-пракmческое значение диссерrации, характерюуется ее структура. 
Первая глава «Станомение творчестsа Н.НиКDНдfЮ'а: 1900-1916 гz.» состоиr из 
двух парш~>афов. 
В первом парm]J8фе ((Лшпературный дебют. Влияние натуральной школы на 
творчество молодого прозаика. Обращение к опыту отечественной сатиры» значиrельное 
место О'ПIОдкrся изучению ВЛИЯНИ11 на лиrера~урную деятельность RНикаццрова таких 
художников слова, как И.Гоголь, И.Некрасов, Ф.ДостоеВСkИЙ, МСалтыков-Щедрин, 
А.Осrровский. Результатом следования традициям натуральной школы Х1Х века ста~ювиrся 
физоолоrичносп. первых никаццровских сочинений. Именно эrо привлекает внимание 
начинающего прозаиха. Достоверносп. юображения совпадает с природой талаmа 
Н.Никандрова: рисовать с натуры. Ни'П'О не ускользает от внимательного глаза художника. 
Концеmрированная манера письма, тяrоrение к созданию зрительного образа оrmсываемого 
впечатляет его современников. Н.Нихандров становкrся в ряд литераторов, о которых много 
пишуr и говорят. Реалистическое изображение окружающей ЖИЗIЩ быстрая реакция на 
происходящие собЬПЮ1 сочетаюrся у него с саmрИЧНОС'IЪЮ, rротесковостью, 
rиперболизацией. Мишенями никандровской сап~ры станоВJПС11 поmщейский произвол, 
оовседневная пошлОСIЬ, чиновничья вседозволенность, бьrrовая серость. 
В дебюmы.е годы саmрические приемы и приемы обобщения у RНиканщюва 
орrанично сплетаюrся с приемами очерковыми. В сферу ииrересов прозаика входкr больпюй 
спектр характеров, тшюв и типических обстоятельств российской действиrельности. Самые 
разные со6ьпия происходят в ВЫМЬIIШ!енных городах и селах. И.Никандров умело переносиr 
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места дейСП1ий «в некоторое царство, в некоторое rосударспlО» (Лиров М. Художественная 
тпература// Печать и ревотоция. - М., Госуд. изд-во, 1925, IOI. 5-6. - С. 517). 
Тала~п Н.Никандрова моогоrранен. Часто перед чиnm:лем предстает не саmрик в 
чистом виде, а художник-трагик, писатель-психолог. Своеобразные переплетеШ1J1 
психолоi1fЧеского и сатирического в его произведениях нередко осложняют определение их 
пафоса. Тах, в вызвавшем полемику рассказе «Во всем дворе первая» автор как бы 
отказывается от условности изображения, комизма, расчета на смех. Он следует за классиком, 
исооль:ювавшим в романе «Господа Головлевь1» инвекmву, занимает позицюо 
~аm:rорического неприятия иарисоваиной им дейСП11ПеЛЪНОСТИ. Сатирический: кивок в адрес 
мещанС'Пlа - это лишь завеса, за которой обозначена трагедия просrой семьи. За1])ЗП!ВЗЯ 
обыденные проблемы домашнего уклада, И.Никандров обобщает их в жесткой перспекmве: 
смертельной болезнью заболевают взрослые и дети. Прозаик выделяет мысль: неизбежная 
смерть семьи - это не только роковое стечение обстоnельсtВ, оо и следС'Пlие ее нравсrвешюй 
деградации. 
Н.Нюсандров оо-своему освещает примечательные п1JieШ1J1 совремеIШости, дает им 
углубленную шперпретацию. Чтобы выявип. разницу между воспрюrmем персонажами 
происходящих co6ьmdi и истинным положением вещей, писатель часrо использует иронию. 
Например, высмеивая rюведение городских жиrелей и ПОJIИl)::йского начальсmа в рассказе 
«Бунr», автор показывает, как ожидание первомайской забастовки (оо суrи, мифической, 
поскольку она вовсе не дОJDIСНЗ была случип.ся) приводкr к абсур.!IНЬIМ с~nуациям, 
превращается в ожидание ко~ща света. Ирония заоожена и в названии рассказа. Обычное 
явление для российской дейСП1~пелъносm начала ХХ века - рядовая сrачка в канун Первого 
мая - именуется «бунrом». 
И.Никандров ищет свой С'1ИЛЬ, свой язык, ранние динамические произведения 
соседС"IВуют у него с произведениями, написанными в друrой манере. Большинство первых 
рассказов харакrеризует адинамический nm сюжета, чrо соответС'Пlует общей 
социокуль1)'РНой проблематике сочинений в рассмаrриваемый период. д#:йС"IВие в таких 
рассказах, как «Во время ЗЗtиUJЬЯ)>, «Ротмистр Закатаев>>, «Вечером», «На Часовеmюй улице>> 
и др. подчеркиуrо замедлеюю, не стремиrся к развязке, Н1Югда развязка отсутсmует. 
Например, особеlDlость рассказа «Вечером» заюпочается в том, чrо его чтение можно 
начюаrть с тобой из шести составляющих его частеii. В отображеЮВ1 стаrики жизни кроета: 
IIOIIЬIТIOi прозаика даТh rюлную харакrеристику СОСТОП1ИЮ обЩСС111З в эпоху «наружного 
застоя» (Н. Тиц), наступившего после бурных событий 1905 года, и ollИCЗTh нравсrвенный 
(безнравсmенный) аспекr жизнеююго уклада представителей разных слоев общества. 
Из-оод пера талантливого сатирика выходят яркие пmы той российской 
дейсmиrельНОСП1. Свои типы молодоii rmсатель ищет, как правило, среди замкнуrых 
короораций, особеюю часто среди жандармов, чиновников, свящеЮ1ослужиrелей. Их 
зиачиrельносrъ в собствеЮfЬIХ глазах и в mазах обыватеru~ всrуmет в проmворечие с их 
внутренней никчемностью, неумелостью, узостью мышления. На этом несовпадении, как 
правило, и С1JЮIПСЯ нюсандровское осмеяние. Эrому приему, пиrающему комизм мноmх 
саmрических образов, прозаик вряд ли не учился у Н.Г оrоля. 
Несправедливо существующее мнение, чrо И.Никандров ОqJ8НИЧ11118еТСЯ со:щанием 
тиrюв. Среди его героев встречаются и Ю!дИВIЩ)'аЛЬНЬlе характеры. Так, особой удачей 
художника можно СЧИТIПЬ детские образы, в Ч11СПЮСПf рассказа <<.Во всем дворе первая>>. 
И.Никандров рисковаюю перес№rlрН!IЗеТ традициоННЬIЙ для русской mrrepaтypы взгляд на 
ребенка, rюказывает, чrо может ВООНИЮl)'l'Ь СИiу.ЩИI, при которой он перестает быn. ~щеалом 
ЧИСЮ'ГЫ, до6рО'гы, нр811С111СШЮСП1. Выступая как писатель-психолог, как знаток детаа>й 
.цуши, он рисует жесткую детскую агрессию. Эrа arp:cc.юi- результат той несправедnивости, 
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которую деm терпели от родителей, недолюблеююсти, бесчеловечности. Автор не ocrawuм:т 
надежды на духовное возрождение рано поюрослевumх созданий. 
О детской жестокос-m И.Никандров говориr и в рассказе «Искусство». Это 
произведение имеет вполне определенное сходство с сочинеНИllМН Н.Помяловского, 
А.Куприна. Пнсат::ли преследовали цель - отобразmъ влияние казенного воспиrания на 
формирование ЛИЧНОСП1 ЛОJЧХ>С11Ш. Н.Никандров подчеркивает дикосn. ученических нравов в 
ОО'П'И зверююм «царсmе>> государс111еиной mмназии. Взгляд автора на mмназичсские нравы 
и обычаи - это взгляд бывшего преrюдаватеrur, человека, не понаслышке знающего, о чем он 
пишет. 
Во втором Пара11J6фе «Обретение художествеююй выразительности. "Me/Jfl'l8bl€ 
души~ новейшего времени» раскрь~ваетсR ПОЭ1Ю(3 ранних сочинений Н.lliпсавдрова, 
трmсrуется rююrnte «мертвые душю> в <Уmошении персонажей писателя . 
БоЛПЪJй жизненный опыт (учеба в разных заведениях, смена профессий, 
революционная деrrельносп., поремные закmочеНИ11), rюмноженный на писательский таланr, 
1ЮЗВОJU1ет li.Никандрову передавап. с:южные душевные СОСТОЮ1Ю1 персонажей. Художнику 
близок такоli прием юображеНЮI, как психолоrический aнamn. Так, в рассказе <<БывlШIЙ 
студе1m> проникновенно говориrа о судьбе ссыльного юноши, умираюш:го ar нtИlJJеЧИМой 
болезни вдали ar родных. Автору удается rюхазать, какие противоречивые чувства 
испьm.rвает герой. Писатель оодробно воссоздает цеrючку мыс.лей персонажа, передает его 
.цушевные переживания и боль за стариков-родиrелей. УсИЛИВ811 ощущение внуrренней 
тревоги, он обращается то к говорящим деталям, то к словам и словосочетанIО1м с иркой 
экспрессивной окраской. Перед чкrателем раскрываетси соожный душевный мир молодого 
че.оовека. 
Н.Нюащдрову, создающему неболышк: оо о6ьему произведеНЮI, важно на маоом 
пространстве сжато выра:nm. идею, обозначиrъ свою !ЮЗIЩИIО. Большую роль в деле 
расширеНЮ! и углубления хуJЮжесntенного содержания иrрает деталь. В упомянуп,~х 
рассказах, а также в рассказе <<дюmпор Петр» это !IpoJIВЛJleтcJI оообеRНо нагrощно. 
Проиикнуп. в сознание rероя, nоИIТЬ его чувсmа оомоrают предметные детали, 
превраща!ОШJfеся у прозаика в детали психологические. Детали окружающей обстановки 
И.Никандров исПОJJЬЗует особеюю ориrинальио. Предме'ПIЬIЙ мир ВЬlдВигается у него как 
самосто~rrельный о6ьекr отображения, при этом обычные части интер~,ера обрсmuот 
символическое значение. Например, когда бывuтй студент Саша Красовский пишет письмо 
родиrелям, щ:тарu, растерзаиная кровспъ жидеНЫ<о колеблеtСJ1 оод ним, попискивает и 
rюзванивает всеми своими железкамю>. Словосочетание <<раеrерзанНВll кров1nм coдepжirr 
намек и на СОСТОJ1ние предмета мебели, и на то, что ее ВJЩДелец юмучеи болезнью, не встает. 
Звуки, кщаваемые предметом, резонируют с душевными и физическими терзаниями юноши. 
Здесь и во иноmх других случаих И.Никандров по-своему оче.оовечивает предме'IЪI быта. 
Важным средсmом раскрьпюi внуrреннего C:OCТOJIНИll героев, своеобразньш 
индикатором и реэонатором их настроений, переживаний становиrt'I у Н.Никандрова пейзаж. 
Так, например, художник следует 1рэ.циции классиков, рисовавumх осень временем года, 
когда особенно ощуmмы тленность и бренность земного существо88ИЮI. Осень в 
иикандровской юперпретацяи - это вреМJ1 меланхолических воспоминаний, сожалений, 
rpycrnыx мыслей. В пейзажных описаниюс писатель ооприrает прозаическое и лирическое. 
ЛирИЧНОС'IЪ теКСJ)' придают живописные метафоры, экспрссснвиые сравненш, 
выразкrельные ОЛИЦС111ОреНИJ1. 
Нередко НИ1<3НдРОВСКИЙ текст, содержащий опиСЗНИJI прнрощ риnтчески 
организован. Прозаик неволыю, а, может быть, намереюю, поскольку врид JDf ему не бЬIJDI 
знакомы риrмические прозаические onьm.i русских символистов, обращаета к приему 
!1арцеJlЛJ1ЦИИ. Пнаrrель разбивает СIЮЖНУJО синтаксическую JCOНCIJ'YICЦКIO на примерно 
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0ДИ1111КО11Ые по обьему пepiIOДlol, отделu парцсмируемые части друг от друга ТQЧ)(DЙ с 
зamrroй. Примьосu друг " друrу синтакснчесщ периоды образуют одну, свойсnlенную 
ПОЭПl'lеСIОму тelCl:'I)' строфу: «И перед ним постепенно развертывалась во всем своем 
уиыиии осчальнu карmна нвстуnающеli осени, когда небо смертельно бледнеет, и ющ 
умирmощей землей, юtК коршуны, собира1ОТС11 серые 1)'ЧИ; когда ИССОХШНIС .11ИСТЬ11 
uпарнwми ХЛОПЫIМИ невесомо круж8ТС11 в во:щухе и П1Щ81ОТ на ОС1Ъ1Вшую эемmо .. . ». 
Про3811JС применяет такие pacnpocrpaнeIOIЬlc 11ОЭП1ЧеСкие приемы, как сшrгuсичеаий 
цар&ЛJJеЛЮМ, анафора, иrрвющие важную раль в рtmlИЧССКОЙ орrанизации текста. Художник 
гармонично респредет1ет маrериал внутри JCUЩoro периода. Все синrаксически од1Ю11ШНЬ1е 
~НИI О'П1ОСИ1'еЛЬНО CllМOC'IOЯ'reJl оо ООдерJ18НИЮ, tю ооедивсние их в сложное 
сииrахсичеаос ц:JЮе ооздает интерсап.di р1mО1'1ССКИЙ рисунок. 
С точки зрсню~ выбора ле~а:ичесхих срсдсn1 И.Никандров идет путем сиешеНЮI, т.е. у 
него '18С1'О соседствуют соова JD разных спmсвwх сисrем. Например, в описании осеннего 
ДOJl{Дll, данном в pacclCIDC «Еывший cryдe1m>, присуrс'IВуют такие С111ЛИСТИЧССЮJ сниженные 
mаrолы, DК (<ШJJСШПЫ:I», ((чавхаrь>>. Ооеш1Нс JJИСТЬЯ на земле «Jl3!Ull01t:ll>, а нс JICЖllТ. При 
зrом ник:андро11С1СИ ПО11СС'П1О1181е q~евивваст их с трупами, и Э111М Jа1К бы оправдываетс11 
употребление С'ПIЛИСIИЧеСJСИ auatelПIOro rnaroлa. 
8 аnирИЧССЮIХ ~ НЛюащцрова псiiзаж, DК пр8ВИIЮ, J1Иl11СН 
лиричеаrого начала. Природа д;1Н8 mазами oбывlrrcлll-mвecтвoвarernr., и он нс ВIЩIП ее 
лиризма, ООЭ'ПtЧССIСОЙ прслссти. 8зmц обыв1rrсл11 неразборчив, ОН схваn.mаст все, 'П'О 
OOl18,IUICТCll на глаза. 
Разнообразна цветовu rамма тсастсв Н.lhшщцрова. НередJа> цвет несет у неrо 
дolJOllНИ1'CJIЫly оцеmчно-смwсоовую Jlllll'YЭК)'. Дла пвлиrры IDlarrcJIJI хараперно 
испальэованис: ~ и lp8C№ll8J'blX опенJСDВ. Дневные rородсхие пейзажи окрашены 
в DpЮUJel8IOllUtC внимание 1ркис Ц11СТ1L Ночью краски юрода ас~ бледнеюr в 
нacryDlllOlllJI сумерках. В ц~~стовоА 118!11ПрС прсо6л1щает оеЧВЛЬНЬIЙ жс:тый цвет, и эдесь 
BIЩlfl'Cll llЛИIDDle Щ1СТОПИСН Ф~. Жсmым Ц11С1ОМ Н.lЬосаццров 1С8К бы марю~рует 
СВОИХ псроо1111жей. Мвоntе ИЗ НИХ, 1С11К И персоНDИ массика, НСIQ/JСЧИМО больны -
нр811С'111СНfЮ и фюичесхи. 
8 DpOIOllCШCНЮIX б0пее OOWICI'O ц:р№да ЖСJПЫ1i цвет СТВIЮВИТСll обьедиюl~ 
детвm.ю дм галереи 11И1С8ВдрО1СD1Х проДllЖНЫХ жеюцин. Одна ю Т11JСИХ repoIOIЬ носиr 
<окелrенькое боа» (повесп. «Рыmк тобви»). Эror предмеr гардероба нс раз мелыснет в 
проюведении.. На npocnnyncc из романа «Ilyrь к JКСНIЦИНе)) наде1а шмпа <(С ~ашвреечпо­
жстым JqJЫJIOМ>>, и :па деталь 1'8КЖС несJСОлысо раз упомннаеIО1 в оовествовавии. «Желrое 
опухшее JПЩJ>> имеет друrа1 дама J1Cl1IYCllC'l'8 ю этого же романа. 
К ле~му lpYI)' СЛОВ, С1111З11ННЫХ С J1Се1ПЫМ цветом, 00 СмежJIОС'ПI 
примьпаuот првлаnпельныс <qJЫJКИЙ>>, (<рЖllВЬIЙ)), 1'8IDllC часrо 11С1реЧ8ЮЩИССJ1 в 
111Ш1НДрО11СХ11 расаа1З8Х. У Н.Нюащцрова рыжий цвет тоже оопуrств}":Т ~иному 
чеmвску, сбивwсмуса с пуrи. Наприwер, в ресааэе «Вео1ером» цел311 raJJCPCll Т8D1Х 
ncpcoнucdt: пъ.mыс мужики с <~ бровями», мужюс из ТОЛПЬJ с <~ 
бородой)), аIИ118Ющийса отец ДЬ11IОН с ЭOJJOI'OЙ, роасошноА rpивoii, (<ВСЧW нcnoq:t.rroй и 
oтroro CJQe бо!1ее ПОЗОJ1О11111ШСЙС11 на во:щухс». 
Xyдoжcc'l11eilllble обр1DЬ1 R.Няаввпр~м составmпот прострввиую nшсрею «мсрmых 
.цуm», тодсА, уtр1ПН11Ш11Х ввуrрсвни11 стерЕвь, свое <<JI)). В цюизведенип реосюпривасмоrо 
п::риода 1ЮЧП1 нс всrречаюrа персона:и, дocrolнwc Н11ЗЫВ1П1оСЯ .Jllt'IНOCТJDOI поэrому 
писатель дocmroчm подробm ОСТ8Н11J1J1И118 ив их внеШНСJо1 обличье и rюведении. 
Осwсивu порок, liНюащдров 11СШ11ЬЗуеТ расnростраж:ннwА пр~ем саrирнчсской 
~ он уmдоблиет mодсй JКllllO'ml.N. Никандроосmс rерои наriоминвют .мвых или 
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мертвых представителей фауны. Зоологические сравнения отrеняют отрицательные ЧерlЪI 
оrmсываемых явлений, оомо1'ЗЮТ выявить дурные, Ю1ЗмеЮ1Ые качества персонажей. 
Нередко Н.Нию~ндров, как это делал Н.Гоrоль, выделяет в персонажах кахую-то одну 
доминирующую ЧСР'I)'. По сущ кажщ.~й ero герой как бы «застыrо> в том СОСТОЯЮIИ, в 
котором обнаруживает его повествов;пель. В числе ТЗЮ1Х персонажей и весел1111 старушка, 
ооющая «сухими, как у мумии, ryбa.mo> (<<Вечером»), и ЗJ>ТИСТhl, ооходяиnrе на болванчиков с 
<шеподвИЖНЬlми корпусами» и rоловами-<<расшатанными mобусамю> («Лес»), и мноmе 
другие персонажи, точно названные М.Лировым «живыми мумиями», существующими <<Вне 
вся:коrо бЬПЮD> в «каком-то паноrrrnкуме, в котором доживают свои дни 11е живые JПОди, а 
восковые фиrурьD> (Лиров М. Художественная .лиrераtура // Печmъ и ревоJПОция. - М.: Госуд. 
изд-во, 1925, кн. 5-6. -С. 517). Взгляд восtrовых тщ таких персонажей ничеrо нс выражает, 
OIOf духовно опустошены и бесцельно IUIЬlВyr rю течению жизни. Глаза у таких JПОдей 
«муП1Ые», «оомуmевшие», «осоловелые», <<ВЬlП)'IСЛЬlе С'l)'днеобразные», «mаза ежа, без 
ВСЯЮJrо выражеНЮI>>, взор <<СВИIЩОВЫЙ, малоподвижный». На С'J1'811ИЦаХ нихандровских 
произведений встречаюrся персонажи, чей взгляд застыл в <<ВеЧНОМ вопросе», «окамене.оом 
удивлению> . 
Паиопmкум мертвых душ у НЯикандрова оrромен. Нравсmеююе уродство, с точки 
зрения прозаика, - это и порождение среды и времеЮ1, и УJР!ПЪ1 веры в Бога. Ero псрсонmки 
наход~rrся <<В том мqmюм психическом 'I)'ПИIСе, в который их завела эпоха, уже изживающая 
самое себя». Критики-современники справедnиво назвали это «ужасом героев Н.Никандрова» 
(Гиц Н. 1<рипп<а и бибmюrрафия //Красная новь. - М.-Л.: Государспе11иое юдательство, 
1927, № 10. -С. 246). Безумный, бс:з,цушный мир, приюпый обществом за норму, становиrся 
ИСТОЧНИI<Dм траrедНИ всех юпсандро11СКИХ персонажей. 
Проблема беэдуховНОС'IИ очень выразительно заявлена, например, в расс1С113е «Лео>. Не 
талько назваюм:, но и проблемЗ'ППQl рассказа ОТСЫJШЮТ чилпеля к одноимекнuй пьесе 
АОстровскоrо, которую пришли посмаqх:ть персоllаЖИ Н.Никаидрова. В одном ю ЛИЧ11Ь1Х 
писем автор прямо связывает ~щею своего произведения с «лесистостью теперешиих тодей и 
событий .. . »(ОРРГБ. Ф. 9. Карг. 2. Ед. хр. 72. ПисьмоН.I<лесrовуот28 июли 1917 г.) 
Рассюrз так же ЩJЗМЯ11i'lеН, как уоомянуrая пьеса, 1]J011f'1еСКИЙ пафос которой никак не 
мшуr восприюпъ персонажи рассказа. Усиливая эмоцж>на;п.ную насыщешюсть 
проюведе11ия, Юiикандров выводиr 11З сцену безымяmюго зрителя, воомущеmюrо 
равнодушием публики. Автору блюок :лот борец, упрекающий акrеров в том, 'ПО в них 
«мало осталось от чеоовека». По cym, ту же мысль озвучивает и Несчастливцев 
А.Островского, говоря о своих бывших кoJIJ1erax по сцене: <<ЛИЦа человеческого неD> 
(Осrровскнй А. Пьесы. - М.: Художесп~ешJЗЯ лиrература, 1982. - С. 246). Театр, некоrда 
нес1Ш1Й культуру и нравспк:шюсn. в массы, предстает местом средоточия пороков. 
И.Никандров часто высrупает как писяrель экспрессив~юй прнродЫ образносrи. 
«У'lроба теmра>> у него напОJП1ена «пркrорной, ТОIDiютворной вонью», он сравнивает «храм 
искуссrва» с моргом. «Лес» Н.Никандрова и «Лес» А.Островскоrо завершаются схожими 
риrорическими вопросам.и, свидетельС'Пlующими об авторском непрюrrии окр~й 
деЙСПlиrе.льности. 
Вrора11 глава «Сотириче<ЖUй паноппшкум И.Никандра.а: конец lfJ.x - ~ zz.» 
состоит из двух параграфов. 
В первом параrрафс «Новые люди новой эпахи. Провидения и omxp'1lmиR» обозревается 
проза поревоIПОциошrого периода, в которой постепе1mо rnавным объектом вниманю~ автора 
сmновкrс11 образ массового человека советской эпохи, так называемый «rомо советикуС)> 
(АЗиновьев), исследуюrся причины УJР!ПЪ1 :mш человеком инднвидуальности. 
Н.llиющдров затраrивает быпdiные и бытовые проблемы чаювеческоrо 
сущеспювания, сохранения и yrpaIЬ1 своего <<JD>. Писатеmо важно ооказать, что, отказываясь 
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от исторического прошлого, переписывая классические странищ.! русской истории, тоди 
убиваюr в себе нечто важное, ЖИВО'ПIОрящее. Художник видкr, что власть деформирует 
исконные чеJ>1Ъ1 русского человека. Авторское видение абсурда происходящего доносят до 
чиrателя персонажи, оказавшиеся в абсурдных условиях JЮ!ЗНИ. 
Своего нового «rероя)) И.Никандров наделяет такими чертами харакгера, как 
поmrrический конформизм, и:ющреююе приспособленчество, стремление к сиюминуrной 
выгоде. Человек массового сознания не способен нести 0111еТС111еююсть за собсmенные 
ПОС'I)'1ОО1, он прикрывается О'Пlе'l'С11!еННОСТhЮ коллектива, важной ЧЗСIЪЮ которого счиrает 
себя. В рассказах «На Чаоовеююй утще», «Все подробнОС'!Ю> , «Юrrаклиз111а>>, повести 
«Рынок mобвю>, романе «Пуп. к женщине» автор nытается О111еПf1Ъ на вопрос о 
nереоnричииах превращения индивида в без.лихого представителя безликой толпы. 
Процесс зарождения массового сознания интересовал Н.Rиющцрова с самого начала 
лиrературной деятельности. Еще в ранних рассказах автор ииrуиmвно нащупывал 
харвкrеры, которые IЮJIВЛЯЮТСll в его творчестве в двадца1Ъ1е годы. Например, в рассказе 
«Больные» персонажи Швец, Рыбалюm и Хмар, - каждый по-своему, - пьrгаюrся 
манипулировать сознанием своих товарищей. Из троих только Швец идет no nym 
праведника. Не стремясь «переломиrь>> чеоовека, склоюпь на свою сторону путем насилия и 
уrроз, он собсmенным поведением являет образец доброты и кротости. Появление ~го 
rероя напоминает появление искателя новой ре.лиmи в известной rорыrовской пьесе. Хмар и 
Рыбалкин ВЫС'l)'Пают как подстрекатели, носиrели ненависrn и злобы. Н.Ниюlндров дает 
rючувсn~о&а'IЪ, что зарождается темная новая снлв, по-своему влияющая на инертные массы, 
тоmсающая ее в состояние еще большего «умсmеююго и нрввсmеююго варварсn~а». 
Многое в творчесn~е прозаика видкrся новаторским уже его современникам. 
Н.Нюащдров обладает способностью пропюзировать явлеЮ1е, которое получает свое 
разв1mtе в дальнейшем. Еще до октябрьского переворота он предсказывает так называеl\IОС 
(<Хождение народа в ииrеллиrе1ЩИЮ» (0.БрИIС). Эrо ююждение>> позже выразилось в 
rюявлеЮIИ больuюго количесmа литературных орrанизаций, члены которых - представsm:ли 
бывших социальиых нюов. Изначально причины превращения тодей в гомо совеmкус 
И.Никандров видиr в ЮIЗКОМ уровне культуры. Красноречиво ВЫСJ(3]Ываюtе эmоодического 
персонажа в рассказе (<На Часовеююй уmще», которое автор об.леJСаеТ в форму выкрика: 
<(Чего нам скажут, мы тому и верим!». 
Становление мировоззреНЮI Н.Никандрова происходило в эооху Серебряного века. Он 
поним~щ что стать культурным человеком можно только :эвотоционнруя, вбирая в себя 
духовиый опыт rюколений. Писатель с горьким юмором отображает, как его современники 
nьmuorcя сооnе1с1uовать новой социалъоой скrуации. Под давлением власm они меЮ1ЮТ 
прежние культурные opиetmtpЫ на новые, игнорируя низкий уровень образования. Так, 
токарь Данила ю повести (<Проклятые зажигалки» <<За ЧС1Ыре года советской власm чуп.­
чуп. не сделался сперва знамеюnым певцоы, таким, как Собююв, rютом НЗВСС'IНЬIМ 
mtcareneм, таким, как Максим Горький». 
В дВ3дЩIТЫе годы И.Никандров заостряет внимание на судьбе старой русской 
юrrеллиrенwщ теснимой разного рода проходимцами. Эrа проблема высвеч:иваеrся, 
например, в рассказе (IДиктатор Петр», в коmром оперная певица зара&nывает на жизнь 
торrовлей примусами и мясор}t}ками. 
За год до появления <(Несооевременных 111Ыслей:>> М.Горького прозаик оn~ечвет, 'ПО 
колле1СП111НОСIЪ в совре111еююй действ~m:льИОС'Пf выливастся в коллективный психоз. 
Смертоубийство в рассказе (\Все подробностю> напоминает (<кровавую бессМЬlсленную 
боlЬп<»>, о которой говориr М.Горький в своих очерках. И так же, как М.Горький, причины 
узаконеююrо произвола Н.Никацпров видиr не ТОЛЬ1(() в современноеm, но и в 
пробудившихся в человеке щ:~раотцовских ш1с1юnстах». 
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В рассказе «Все подробности» И.Никандров фиксирует начало государсmеююго 
террора, который годы спустя выльется в массовые репрессии неограничеююй дикг.nуры, 
предсказывает практику беззакония и пресrуппе!ШЙ. Рассказ в1ЩИТСЯ своеобразным 
переложением на прозу СТИХО111Орения А.Блока «Мипnm> (1905). Вслед за поэтом, 
описавuшм смерть оратора от брошенного камня, Н. Никандров повесmует о mбели 
пропаrандиста от аудитории. На волне поЛ111liЧеСкого, в изображении автора 
маразматического, ЭН'l)'Зиазма «пыхтящее тодское месиво» творит самосуд. Конформизм 
ТОJШЫ mnnaeт ее всяческих мораm.ных прИIЩИПОВ, способности мыстm.. О~рывочное, будто 
фуrуристическое, телеграфное повесrвование передает mеrущую атмосферу неизбежной 
драмы. 
Никандровский гомо советикус, оказавшись в толпе, деперсонифицируется, 
становится почm неодушевленным организмом. Выражением «сплопnюе море черных 
карrузов» (<<На Часовеююй утще»), где метафора сПJiаВ.Лена с синекдохой, автор 
подчеркивает одномерность своего массового персонажа. Впоследсmии кожаный карtуЗ, 
кожаная куртка станут аtрнбуrами гомо совеmкус в сппусе комиссара. Троп «кожаный 
карrуз» в связи с изображением большевиков будет широко испольэован Б.llильняком в 
романе «Голый год» (1921). 
В рассказе «Катаклизма» llНикандров до А.Блока воспроизводит музыку ревотоции. 
Существенное значение в композиции рассказа имеет особая организация rювеспюваrельной 
формы - так называемое многоголосье. Целостная кщmtна революционноrо хаоса 
формируется в сознании читателя благодаря калееtдоскопу речевых стихий. Все голоса утщы 
у писаrеля слиты в единый звуковой поток, рождающий какофонию ревотоции. 
Исследование лексико-стилисmческих особеююстей нижандровских текстов 
показывает, что художник отражает в них явления ложной демокраrизации и деформации 
языка, тоrо, что позже будет названо «языковой смутой» (А.Селищев). Писаrель максимально 
расшир~~ет социолоmческие границы проюведе!ШЙ: нюкий образовательный и культурный 
уровень у него имеюг не только рабочие, но и священнослужиrели, и мешанское rородское 
население, и военнослужащие. Человек массы демонстрирует примиrивность суждений, 
сплетает слова из разных речевых стилей, вне ооrики уrютребляет незнuомые, но кажущиеся 
ему привлекательными терМИНЬI и понятия, ставит слова в неправю1ЬИЬ1е форwы, искажает 
окончания и т.п. 
В лексике персонажей Н.Никандрова отражен процесс rюляризации общесп~еюю­
политической лексики, появление двух лексических систем: для наименования социализма и 
для наименования калиrализма. В речи героев появляется целый ряд специфических понятий 
для обозначения КШ< всего идеОJюПfЧески близкого, п.арпООюrо, так и идеолоrически 
чуждого, буржуазного. 
И.Никандров осмеивает в своем 11I0рчеС111е мо.цу 20-30-х rr. на сокращения и 
аббревиатуры. В свои теКСТhl он вводит сочетания букв, не подлежащие простой 
расшифровке. Эrи аббревиатуры вносят запрограммированную автором cywrrиuy в сознание 
персонажей и читателя. 
Нередко И.Никандров прибегает к разнообразным типам прооююпоставления. 
Высвепrгь )'ООrость ЯЗЫЮi персонажей, опасность .цуховной деградации помогает введение в 
текст соответсmующей анrnтезы - явной или скрытой. В рассказах писаrеля на первый в.~rЛJlд 
неожиданно ВООЮ!ЮlеТ образность, так или иначе связанная с созщm:лем русскоrо 
лиrера:rурного языка, АЛушхиным. Чтобы подчеркнул. околесицу толпы, «культурные» 
мероприятия в рассказах «Перед Пушкиным», «В Москве перед Пушкиныю>, «Катаклизма», 
«Все подробности» автор переносит к памяmику великому ПОЭ'I)'. Скептицизм Н.Никандрова 
проявляется в ироничном описании того, как у пьедестала памяmика собирается 
«МНОГОТhlсячная толпа, вся с перекошенными от юnym тщами, с устремлеННЬIМИ на 
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Пушкина ЖЗДllЫМИ глазамю>. Чтобы более оrчетливо проявЮiся диссонанс сложившейся 
сmуацни, автор сравнивает памятнюс ооэrу с «торчащей из воды мачтой корабля>>, а толпу 
mодей - с карабкающимися па нее «угопающимю> , яросnю состязающимися «В 
красноречию>. 
Во втором паршрафс «Гомо ссеетикус в движении времени11 описываются различные 
модифЮ<ШnlИ эгою образа, ооказывается ЭВОЛЮЦЮI <m:po.11» в произведеНИllХ разных жанров. 
Утрату собсПlеmюю «Я>>, как поJСЗЗЫВаеТ И.Никандров, переживают mоди разных 
возрастов, профессий, образования, социального пооожеНЮ1. Если ранее писатель ставЮI 
уровень народJЮю правосозЮ1НИ.11 в зависимость от creneюt образоваююсти, то позже он 
открыл, что и высокообраэованные mоди -rеряют способНОСIЪ самостоятельно мыслmъ, 
забываюr о чесm и достоинстве. На этой проблем~пике С1р01П'СЯ оовесrь «Профессор 
Серебр11ков», в IСОТОроЙ И.Никандров своеобразно продолжает -rему «маленькою человека>>. 
Примечательно к выразиrельно то, что <<Маленьким человеком» здесь предсrавлен профессор 
права. <<Охранная Грамота» от власти превращает иятеллиrенrа в мариожmсу. 
В эгой повеет ИНикандров з~праmвает вопрос развmю~ науки в соцкалксmческом 
общесn~е. В даm.нейшем :m тема прозвучкr в проюведеНИ11Х МЬуmакова, ВJ(аверина, 
Л.Jlеооова, А.Зшювьева и др. Сквозная мысль повести связана оо схеmическим опюшением 
автора к возможнОС111м советскою научного прогресса. По.11ВЛение гомо соиеmкус от науки, 
заменившего стремление к обьекпmности 1ЮЗнании ложными rипотезами, не сулкr боль11П1Х 
перспекmв. Через шесrь лет после рево.mоции НRикандров, можно сказать, предупреждает 
чиrателя о rрядущем кризисе науки в проrивовес официальным докладам о ее грандио3ВЬ1Х 
достижениях. 
Время МСЮlет харакrер никандровских персонажей. К середине двадц1ПЪ1Х годов 
~кrральным художеспеш!ЫМ образом произведений писаrеля становиrся массовый человек. 
досmI111ИЙ предела падеНЮI. Тему деградации ЛИЧ1ЮС'П1 продопжает оовесп. «Любовь KceШUt 
Дмиrриевны», в IСОТОроЙ происходиr падение целой семьи. Сначала МlfМИ)(J)ИЮ переживает 
дворllНИН, юаrенер Геннадий Павоовкч, который <~вдруг вообразИЛ>> себя «"оовым 
человеком", "созвучным эоохе'', надел высокие сапоги, JrоЖ8НЫЙ 1С11р'I)'Э, ввел в обиходную 
речь неприличные слова». За пределами оовесmования чкrатель предвКJUfl' скорую 
моральную деrрадацию и ею же11Ь1, бывшей дворmки Ксении Дмиrриевны. 
В друrой повести «Рьuюк любвю> ИНикандров загралп~ает rепдерный аспект 
проблемы превращеНЮ1 обычного человека в rомо советикус: действиrелыюсn. ставиг 
мужчин и женшин в разные условИ.11, оо и те, к дpynte ведуr себя аморально. 
Беллетрист Нюсиrа Шибалин ю романа «Пуп. к жеюцине» приходит к теории, 
которую, с О.!ОЮЙ стороны, вроде бы вьщумал сам, а с другой, она произрастает из оовой 
дейС111иrельносm. ТеорИ.11 выросшего в ивой среде Раскольникова делила тодей на <miщx:Ji 
дро:жапuоо> и «право имеющих», теорИ.11 Шибалина по-своему радикаm.на и ~воему 
уродлива. Он разrршичивает mодей на <<ЗНЗКQМЬОО> и «незнакомьоо>. Обе теории сходны: оюt 
ООСiрОеНЫ на избираrельном апюmеЮIИ к mодям, уrверждаюr их неравевспю. 
<<Каждая брачная связь двух человек на земле, - глубокомыслешю рассуждает 
Шибалиn, - яв.ляется недоразумением, опntбкой, за которую в течение всей своей ЖИЗШI 
расплачиваются обе стороны - и мужчина, и женщина». <<Архисвободна.11>> в трактовке 
беллетриста теорИ.11 преоошюсJПСЯ как щ~еликая социальная юtея>> . Траmческая оценка 
одержимосm Ф.Достоевскоrо («Эrо было одlЮ ю тех . .. сущесп~, которых вдруг ооразиг 
кахая-нибудь сильная идея .. , и вот вся жизнь их оотом проходит как бы в последЮ!Х корчах 
оод сваливmкмся на IOIX ••• камнем» (Достоевский Ф. Бесы. Записки из подполья. - М. : Изд­
во Москва, 1994. - С. 22)) трансформируется у ИНикандрова в оценку комическую. Свою 
теорию «апостол лучшей жизни» Никита I.1lибалин прооов~ среди проституrок. 
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Чтобы показать идеН1ИЧНОС'1Ъ, ~юоою пустоtу своих <<repOCB», НJlиканщ:юв 
выстраивает rаперею персонажеii со схожими именами и Э'ПIМОЛОrичесхи схожими 
фамилиями: Анrон Сладхий, Анfон Кислый, Анrон Кислослашаdi, Aнroti СмеЩ Анrои 
НеmодИМЫЙ, Аиrон Печальный, Аиrон Неевший и т.п. llосрсщС'ПIОМ аллюзии RНюсандров 
высмеивает названия и обилие .литер~пурных rpyrm оо ииrересам, отдалеmю СJIПВНJП.!М с 
иасусспюм: «Босой Пахары>, <<Перевалило», <<Майсtсий оm~бры>, «ОJ:пiбрЬСIСИЙ май», 
«Смена вех», «Мена всех». 
Красноречиво использование прозаиком <<rоворящюо> фамилий инициаrора 
реВОJПОЦИОIПIОЙ теории Шибмюш, юворотливоrо бухгалrерn Шурыmна, неwюрых 
второстепенных персонажей, имен оrдельных шпащцровсхих героинь. 
Роман <d]yn. к жею.цине> построен на прию:umс крещендо. Выразиrелен финал, в 
ICDТOpON rомо ооветнкус тepmrr фиасiо. Еспи в про~ звwпоции человек всrап на №111, то 
у сатирюса lLНюащдрова Шибалин деrрацирует, СП1НОВИГС11 на четвереньки. 
Треп.а rлава «Aнmuymmш'l«Юlii оvрк ":kлa1we ЛJIZYUUQI" (1935)» c:ocroиr ю двух 
параrрафов. 
В первом параграфе «В поисках формы. Aнmuymonuя НН111«1Ндрово. 11 1<ОНnJеКСте 
шиnuуmоnической ЛuтературЬl» рвссматриваюrо1 причины обращеНЮI писаrеля К жанру 
llИПfYIOпичecJroro очерка, проводиrс11 сравниrельныА анализ НИJallUQIOllCIOl'O сочинеию~ с 
llИПfУЮПИчесхими проюведеНЮ1ми современнишв. 
В lрlЩЦIПЫе rоды, врем., когда пюбu ООПЫ'l'D 11p0111RJJeНltl идеоЛОПIИ моmа стоип. 
человеку жизни, Н11июwцров пишет, верс:иrrно, caNOe орипоwп.ное проюведенис - очерк 
<<Зеленые JlllГyШКIO>. Эrому предшесп1Овалн жесrкие оценки творчесп1& писаrем со сrороны 
крипu.ов лефовсхоrо толка. Таж, И.Кор в сnпье «Как нс: muю пиаm. о больmсвистсJом 
шrурме» обвИllИЛ ПИСIПСЛЯ 11 IЮJIИТНЧССКОЙ безrрамопюсти, а 1'81Оке 11 «ПОЛНОМ неумении Д1ПЪ 
ооказ ударRИЧеС'П18. и соревно1111НЮО> (Кор И. Кв: в: нат ПИС1П'Ь о большевИСТСJСОм ш~урме. 
ТроцDtСТСкая коиrрабанда оод ширмой <<ХУдожеспlСЮЮrо» очерка 11 Газета с<Знамя 
трехrорки», 1932, №1. -С. 3). После рвзrромной cnm.и 1U1юаuщров B)'llJlllp)'et высмеивание 
дelicmкrenьmcnt и rоздает Ц!ОЮведение, к форме mтoporo оппонеиты в: мorJDt бы 
прJU1118!ЪСЯ, XOТll B содержании ОСТ1111а118СЬ П1)6>чайш81 хрипоаt советских реалиА. По rочmй 
харuтериспоrе М.МихайnовоА, прозаик ВН11Л «)11С111е118НИ> и разыrрал «пpeдlllUllCllЫЙ 
11деалоrическими ИНСП1НЦЮDО1 варианr "больmсвИСТС1СОrо 1Пl)1)М8"» (МихаАmва МВ., 
Красикова Е.В. Вступ. cr. с<Иядивк.цуалыюс свою пиmущи1 до.JLеН отстаиваn.- эrо и есп. 
тamum> // Пуrь к женщине. Роман, оовести, рвссказы -Спб.: РХГИ, 2004. - С. 8). 
l<pamtюl lLНюащдрова направлена проmв llОJПОИI'Щ>ИСТСКИХ решений первых 
пятилеrок. Названный очерк связан ·с хороuю извесnюА писаrелю "Iемой рыбноrо промысла. 
Работu с эrой 1el\IOЙ, авrор по~, ~ Jа1КОГО абсурда дохо.цкr ооветская ооЛИПIК8 
mщустрнапизации. Он высмеивает ввмерение ВЛ8С1И в одночасье превра1ю~. сrрану ю 
11ВОЗ111ЦСЙ продукцию 11 ВЫВО3J1ЩуЮ. Примечатет.но, oчepit «Зеленые JUll)'llШD> выходит в свет 
спуСТ11 два rода после oкoll'WIИll стр811П1Оrо трехлетиеrо rooo.1111, оХВ81ИВшеrо советскую 
деревюо. Крестьяне осталис~. без провизии, ооrому чrо продотр1ДЫ изьuи вое эерm для 
аmравки на ЭkСПОрт. 
<<Зеленые JllП)'ШКЮ> - произведение, созданmс: в СООО11е1с1вии с IOlllOВllМИ очеркового 
повеспю118НИ11. Н.Нюащпров вереи очерковому с:дивс111У дейсiвюl. Собып« р11311Ор8ЧИ118ЮТС11 
в хроИИ118ЛЬНОй послед1)11атС11. Восnольэовав11D1с~. попучсЮ1ЫМИ еще в дебюmые roдw 
11811ЫЮ1МИ пrзетчиха, П11С1ПСJП, СОВ№ЩllеТ очерковые приемы, имиrацию досrоверRЬ1Х фu:rов 
С ИХ Ю!рlllаП)'рНЫМ ОСМЫслеюiем. Эrо ооединеЮIС llOOllOЛllCТ ооредсmnъ :JК1111Р сочииеюtJ1 ICU 
8ИПIУ'l'ОПИЧС:СКИЙ очерк. 
АиmуrопическиА очерк, I011t видиrа, не имеет mубоких корней · в аrечесtвеНJIОй 
С/1О11ССНОСТИ. Да и стаиоВЛIСНИе 11Rt11yIOl11ACClioro жанра выпадает на · начало ХХ ..века. 
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Верояmо, первым, кто обратился к жанру анrиуrопическоrо очерка, бьт !Dfсате.ль-символист 
В.Брюсов. Сопоставиrельный аналю оочинеНЮ1 Н.Ниющдрова и очерка В.Брюсова 
«Республика Южного креста» BЬIJIBИll достаrочно устойчивые формальные связи 
проюведений, обнаружил схожую nmoлonoo мышлеНИ11 IDfсателей. НЯикандров, как н 
В.Брюсов, создает И/UПОЗИЮ ПОД.ЛИННОСПI собьrrий, а особенности жанра ПОЗВОJШОТ 
художнику СЫМlfПlроваn. о6ьекmвность. Оба IDfсателя исполъзуют сmль гаэетноrо 
реrюртажа, как бы отстраюоотся от о!Dfсываемых событий, демоиС1рируюr равнодушно­
конспrmрующее О"ПЮшение к ним и в то же вреl\IЯ исrюдволь освеЩ11ЮТ имеюю свою 
IЮЗ}ЩЮ(), ПОД111ерЖдеиную Пl){iоким подтекстом произведений. 
Также персонажи НЛикандрова сближакm:я с героями анrиуrопической rювесm 
И.Федорова «Вечер в 2217 го.цу>> ( 1906). В обоих произведеНИJIХ человеческое существование 
реrулируюr установившиеся нормы, модели поведеНЮ1, ндеолоrемьr. Если у Н.Федорова 
исполниrе.льную функцию в государстве будущеrо несет так называемая Армия Труда под 
руководспюм тысяцких, то у Н.Никандрова rю сути ту же самую функцию несуr отряды 
андросовцев. Под руководспюм бршадиров они без колебаний бросаюгся на лов ляrушек 
вв~щу исчезновения ю водоемов рыбы. Фаmазия НRикандрова не содержиr прямоrо 
предупреждения об опасНОСПt слепого подчинения идее. Но это предупреJl'дение содержиr 
ос~юва rюдтексrа. Писатель по-своему подтвержцает соова И.Федорова, который в 
послесловии к своей повесrn прямо заявлял: «Социализм несет в самом себе видимьrй глазу 
зародыш своей смер111>>, <<ТОржество» социализма будет «временным и ЧЗСПIЧНLIМ>> (Федоров 
Н. Вечер в 2217 году. -Спб., 1906. -С. 31.). 
Персонажей «Зеленых ляrушею> автор лишает индив~щуальных черт, которые обычно 
формируюr ЛИЧНОСТh. И.Федоров, В.Брюсов, С.Соломин и друmе тесно СВJ13ЬlВЗЛИ 
обезличивание человека с научно-техническим прогрессом и глобальной М11II1ИНИЗЗЦJ1С 
о6IЦеС111З. А Н.Ниюuщров рисует тодей, обмануп.~х идеей сrроиrельсmа светлого будущего. 
Ншащдровские ловцы тпушек в изображении сатирика делаюr шаг не в исrорическое 
будущее, а в историческое проlПЛОе. Андросовцы наооминают тодей племенной общносm. 
Комюм ситуации в том, что задачи общегосударственного масшrэба решаются методами 
прюоm~вными, извесrnыми в доrосударственные времена. 
В очерке «Зеленые лятушки», как и в друmх ниющцровских сочинениях, сказалось 
ВJ1ИЯЮ1е по:mоо1 МСаmъIКова-Щедрнна. Щедринских и никандровских персонажей 
объединяет беспрекословное следование «прямой линию>, о которой !Dfcaл классик и которая 
проявклщ:ь в советское время. Придерживаться згой «лшmи» жиrелей города Глупоаа 
заставляет их rрадоначальник, а ацдросовцев - naprnя. В обоих случаях речь идет о 
принуждении со стороны вл3С111. Примечательно, в 1930 году партия приняла специальное 
постановление «0 борьбе с искривлениями парmйной ЛЮ1ИИ в колхозном движении», 
одиахо, и тогда, и позже новая власть испьrrывала уrрюм-бурчеевское «ИНСТИН1m1Вное 
О'Пlращение от кривой линии и всяких зюзагов и извилин» (Сатъrков-Щедрин М. История 
одного города. Господа Головлевы. Сказки. - Л. : Леии:wп, 1974. - С. 187). «Искривления 
партийной линии» связывались с прямой оомошью классовым врагам (Волков Ф. Взлет и 
падение Сталина. - М. : Спекrр, 1992. - С. 81). Вслед за М.Саmъпсовым-Щедрииым 
Н.Нихандров затраrnвает проблему иивелирования и ниветпоров. В роли нивеruпоре у 
писателя выступает «директор, партком, профкоМ», над ними стоит «астраханский горком» и 
TJL 
Сапtрические фанrазии Н.Ниюuщрова насrопыrо rapмollИЧIIO впиа.~вались в эпоху, что 
иные современники обманывались и верили написаююму. Они не видели условИОСП1 
изображения, авторской иронии. Однозначное восприятие никандровс1«>rо слова 
свидетельспювало о том, чrо фаиrазни писателя опирались на не менее фаитасmческую 
дейсm~пельность. И в случае с «Зелеными ляrуппсамю>: совреме!DIИКИ ие JJ01W1И ШJJЫ 
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Н.Никандрова в моделировании тоrалитар1Юй дейСП1кrе.лыюсти., не прониклись 
сэ:mрическим оодтекстом проюведеЮIЯ. ЖурНЗЛИС1Ъ1 кр~nиковали автора за недостаточно 
точное оrmсание собьrrnй. Как пример можно привесm пу6JD1Кацюо некого С.Заrрича, 
который обвЮ1ИЛ Н.Ниющцрова в недостоверносm. С.Заrрич обращался в соответсmующие 
органы за информацией, были ли случаи экспорта ЛJ1rушек. Извеспю, щuпиуrопия ... 
провоцирует того, кrо идею аиmуrоШIИ не ПОНЯЛ>> (Туэовский И. Светлое завтра? 
Акrиуrопия футуролоmи и футурология аиmуrопий / И.ДТузовский; Челяб. гос. акад. 
культуры и искуСС'ПI. - ЧеЛJ1бинск, 2009. - С. 149). ПровокациоЮ1Ые цeJD1 очерка «Зеленые 
ЛЯl)'ШI<Ю> дейСП1кrе.льно бЫJD! дocntrnyIЪI . 
Н.Ниющцров имеет характер!Юе Д1U1 писаrелей-ашиугопистов, прежде вrего Д1U1 автора 
романа <<Мы>>, видение действителъности. При этом отличается угол эреЮ!Я проэаиха: он 
реппmль!Ю сочетает фаиrастическое и сэ:mрическое, rротесковость и иносказание. 
Второй парш]J3ф «ГJ1й1Ш абсурда глазами о6ЬWJmеЛR-повествователя и 08пюра» 
ПОСВJПЦен анализу проблема111КИ и IЮЭПП<И очерка «Зеленые ЛЯl)'ШI<Ю>. 
Акrиуrопический очерк Н.Никаидрова не аллегория, имеющая, как извесmо, 
однозначную трактовку. Конкреmое 11рОС1р3НСТВО в этом проюведении писаrель 
превращает в универсальную модель советского бЬПЮI. УС110В1ЮС1Ъ модели определяе-кя не 
только испольэованием фантасmческих приемов, но и пародированием социалисntЧеских 
IЮр!lдКОВ, rротесковым пересо:щанием парrийных .щей и установок. 
Oxmy на ЛJ1rушек автор рисует как проявление безумия. В ГОр!!Чkе андросовw.r в 
прямом и переносноы смысле не замечают, есrъ ли оод 1ЮraI01 почва. Безумие в отображении 
Н.Ниющдрова носит коллеkТИВный характер. ИидивидуальносIЪ эдесь O'ПlepraetCll, 
внедряется тота.11ьный ко.ллекrивюм. НRикаидров красноречиво всrавляет в текст 
характерные ДЛJ1 советского времеЮ1 лооунги соцсорев1Юваний, призванные спm. рычаrом 
вовлечения масс в сrроиrельсп~о новой жизни. Это сrроиrепьспю в то же время отображает 
другой аиmуrопист А.Ilлаrонов. Андросовw.r борюrсs за 1У же «М81ССимальную цифру», за 
которую бор!ОТСll платооовсхие строиrеJШ «дома счастью>. ГЛ)ООко ироничны слова 
нихандровского повеспювателя о «преданных своему делу хООХЙС'Пlенюоооо>-андросовцах, 
IСОТОрЬlе ИСJС3ЛИ предпоr ДЛJ1 того, чтобы «СИЮIПЪ оопnучную расцеШ<)' за JIJIJ)'IIJeIO> и 
ошювремеЮIО «оовыскп. дневную норму вылова». Автор находиr ориmнальную 
возможносп. ПО1а1З8ТЬ нcnrnнoe JЮJЮжение вещей. Исmну, как в извеспюй асазке, оrкрывает 
ре&:нок. Как бы невзначай юный персонаж очерка говорит о своем бригадире: «Ему как бы 
побольше ЛЯI)'Шек наоовить, пре№ШЛЬНЬ1е получить». 
При всей непринуждеННОС111 юложения, лепсОС111 воспрЮП'ЮI текста, очерк «Зеленые 
ляrушки>> вызывает у читателя смешанные и в чем-то проmвореЧИВЬ1е чувсrва. Причиной 
зарождения таких чувств становится действительность, нарисованная автором с иронией, 
смехом и скрытым состраданием, но, по суrи, бесоощмнw~ и всеподавляющая. Очерк 
Н.Никандрова не содержиr прямого О"П!еТ8 на вопрос, что заставляет людей выоолнm. 
без,цуыные прiООIЗЫ. Из подтексrа следует, что помимо определенной привычки к трудовому 
pimty жизни людьми двихсет характерный для героев аиmуrопий страх неподчинения 
тоталитарной МаIШlне. Страх респросrраняется по принципу домино: рl!ДОВОЙ рабоmик 
боиrся бриrацира, бриrаднр боится начальства, а нач3ЛЬСПIО боится вышестоnцего 
начальсп~а и т.д. 
В персонажах «Зс.лсных JIJIJ)'IIJeIO> видится замятинскос «среднее арифметическое». 
Стадное чувсn~о единеНЮI, испьпываемое андросовu;~ми, иск.лючает проявление какой бы то 
ни бьию индивидУальностн. Потюе подчинеЮ!е идее cmpae1" различия в харакrерах. В 
очерке нет героя, О'IЛИчающегосх от остальных и - k11К это случается в друm:х 
аиrиутопических сочинеНИIХ - вступающего в конфликт с социумом. Обильная ирония, 
сэ:mрический подтекст - все это указывает на воолне определенную насмешливо-
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скепmческую авторскую позицию. Необходимость в герое-борце при :nом как бы сама собой 
отпадает. Скеmическое опюшенис Н.Никандрова к изображаемой дейС111иrельности 
соединяется с пафосом сатиры, пронюывающим весь очерк. Сатирический сж:х в 
аиrиуrопическом сочинении полифункщюнален, многоrранен, он позволяет автору показать 
доведсШ!Ьlе до абсурда нормы советского общежиntJ1. 
На юоощдровское сочинение МОЖIЮ посмотреп. с двух позиций: формально­
социалыюй и сущноспюй. С формальной точки зрения Андросовское рыбное хозяйство 
процветает. Рассказывая о его успехах в деле добычи и экспорта ляrушек, по&ес111ОваtеЛЬ 
надевает на себя маску наивного обЬffilПеЛЯ. С сущноспюй же точки зрения хозяйС111О 
андросовцев разваливается, деrрадирует. Писатель преврашает Ю1Ж)'Щ)'ЮСJ/ на первый взгляд 
уrопичес~rой картину жиэни рыбопромысоовых рабочих в акmуrопическую. Автор выбрал 
эсrетически нейтралъную форму юложения: повествование в очерке веде'IСЯ от третьего 
тща, что дir:r достаточно большую свободу ведения расскmа. Эrа свобода rюзволяет 
художнику отююНЯ1ЪСJ1 от цеmра в сторону того И!Df друrого содержаtеЛЬного плана. 
Сочетание в одИОм mm:ратурном произведении разных топосов и разных взглядов на 
происходящее - харакrерное явление дm1 боЛЬШИНС111а анmуrопических произведений ХХ 
века. Повеспювание в аналюируемом очерке выдержано преимуществешю в речевой манере 
обыватсля-повсствоватеJU!. Его поо~ - :m> то, чrо отвергает и высмеивает сам авrор. 
Маска фиксирует статичность времени и пространсmа, в которых существуюr массы, в том 
числе с помошью классической колъцевой mмпозиции. Писатель же раздвигает 
пространственно-временные рамки, говориr о масuпабности описываемых событий, о 
1ШIИЧНОСПt происходящего. Обобщению способС1Вует финальная фраза очерJСЗ, в которой 
по&ес111Оватепь rоворкг. «Весть о новом успехе Андросовского хозяйства быСiрО облетела 
весь рыбопромысловый Волrо-Касоий. И в скором времени на некоторых друтих 
рыбозаводах был поставлен новый доходный промысел ... )). 
К tридцап.Jм годам Н.Никандров в совершенсmе овладевает тех:нихой создания 
эффекта иронии, увеличиваи разнообрази: своих леКСИJrо-С'IЯ.ЛИСКИХ средс111. 
Обывателъ-повес:mовяrе.ль часто прибегает к речевым шrампам, смешивает лексические 
единицы разных сrилей, бравирует специальной терминоло111ей и т.д. 
Экспрессивными элемекrами никвндровского текста J1ВЛJ1ЮТСЯ метоНИМИJI и 
перифраза. Например, руководящих работню«>в завода повествователь называет 
<<tреУJ"ОЛЪНИКОlll>) . Зеленах JVII)'lIOO! именуется <ОIСЗбоЙ)), <<ЭIСЗемпrulрОМ>), «наrюловину 
сухопуrным творением, наполовину водяным}), «квакушей)) и даже «товароМ>>. 
Важной особенностью «Зеленых лягушею> является пародийно-сатирическое начало. 
Произведение представляет собой ироничную пародию на правящий режим и -
одИОвременно - пародию на распросура11ею1ЫЙ в tридца1Ые годJ>1 жанр rarrnoгo очерюL 
Название сочинения аллеrорично. Н.Ниющцров воспольэовалС11 приемом эсрЮ1J1ЬRОго 
отображения. ЗелеНЬ!е ляrушки - :no не только пресМЬ1ЮООщиеся, но ещ: и JDОдИ с 
сооrветсmующим ТИIЮм ооведеНЮI. Во мноrих 01D1саииях автор находиr вооможность 
оодчеркнуть эти СОО'П!еТС111ИЯ. В тексrе то ли IUII)'ШICИ перенимаюr привычки и ооведение 
человека, то ли человек перенимает привычки н поведение лягушек. В ОПИС811ИИ поведения 
андросовцев на собрании повествователь как бы случайно )'llО'!РСбляет соовосочетание 
«rадливые 11>ЮfЗСЬD> - о выражении тщ сООравmихС11. 1-lНикаццров играет эооооrическим 
термином <<rаД>> . Подробным описанием «съедобной Jшушхи», особеююсrей ее сложения, 
окраски, поведения, места обиrания ID!сатель СIЮВНО компенсирует отсутствие Портре1НЬ1Х 
харакгеристик персонажей. 
Очень экокомно используется пространС11!0 очерюL В «Зеленых ляrушках» нет 
развернуIЫХ пейзажных зарисовок. Лишь раз, в экспооИЦJtИ, автор даст обстоюельное 
оmtсание природной краОО1Ъ1 волжских береrов. В дальнейшем пейзажные шrрихи создаюr 
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необходимый фон. Обращением к лапидарному пленеру rюдчеркивается то, что обстановка 
предстаалена глазами обывателя-rювесmоJ11ПеЛЯ. 
Эксперименr с ляrушками имеет прямое отношение к эксперимеН1)', который став~п 
над гражданами 11J111СТЬ, прИЮ!Вшая решение «поrибнуп. или на всех парах усrремкп.ся 
впере.ID> (В.Ленин). Анmуrопический очерк «Зеленые ЛtI)'IIIKИ» представляет ообой скрьпую 
rюлемюсу автора с таким эксnерименrаторсnюм. Примечаrелыю, чrо боJЮТО, в котором 
происходкr «облава», можно понимап. как развq~нутую метафору, которую использовал еще 
МГорький в рабоrе «Несвоевременные мысли». В спnъе «Вниманюо рабочих» имеНИIЫЙ 
писаrель rоворил: «ВЛадию!Р Ленин вводит в Россюо COUJWU1cniчecкий строй по методУ 
Нечаева - "на всех парах через бапото">). Никандровская «глубокая трясина» видиrся 
продолжением и апофеозом ранее описаююй М.Горькиы <<tрЯСИНЫ действиrельносrю) 
(Горький М. Несвоевремеиные мысли /1 Аиrоло!ЮI руссmй rюэзии и прозы. ХХ век. В. 2 ч. Ч. 
1. - М.: Кругльrй rод, 1994. -С. 58.). 
В За1СJ1юченни подводятся иrощ формулируютс11 основные выводы по проделанной 
рабоrе, намечаются перспекmвы дальнейшеrо иссле.цования. В часnюсm, отмечаеrо~, чrо на 
художественную манеру Н.Нюсандрова большое 1111ИJ1НИе О1С33а11И юшссюси отечествешюй 
словесности: Н.Гоrоль, Ф.Досrоеаский, М.Сатыков·Щедрин. А.Осrровский и др. 
Творчество писателя тесно сuзано с основными mнфлнктами ЭIЮХИ и :занимает видное 
место в аm~рической лиrературе новейшего времени. Раэвиrие Н.Нюсандрова идет в 
направлении ромаююй формы и усилеНЮ1 криmчесmrо пафоса. В этом смысле он сто~п в 
P!UIY таких лиrераторов-современнихов, как М.Булrаков, Е.Замяпщ Б.Пильнц А.Платонов 
и др. Наиболее ориmнально саmрический талаяr прозаика прооился в проюведении, 
которое можно определиrь как анrиуrопический очqж. 
Объем канцидаrского исследования пе 1Ю'JВQЛ11еТ преrеНДQUТЬ на исчерпывающую 
rюmюту в раскрытии своообра3И11 творчес'1118 llНяхандрова. Предприюrrа nonwn<a внесnt 
посильный вклад в историко-литер81урНЬIЙ mкrекст нача118 ХХ века, rюкаэ.1ТЬ Н.Никандрова 
Ia11C юnересного художника слова, намепm. перспеКТИВЬI дальнейшеrо юучеНЮ1 ero наследия, 
привлечь к нему внимание исследоваrелей. 
Основное содержание диccepтa1JJGI отражено в следующих публикациях: 
l. ВeJJXD8ЫX И.А. Опирический паноmюсум Николая Нюащцрова /1 Весmик 
Московскоrо rосударствеиноrо обласпюrо универсиrета (серю~ <<Русская фИ1ЮJЮП1J1>>). - М.: 
Изд-во<<Вестник МГОУ», 20!0. -Вып. 2. -С. 176-180. 
2. Верховых И.А. <<Гомо советикус)) Николая Нюсандрова /1 Лиrература народов России в 
социокулыурном и эсrетическом mнreкcre. Маrериалы XlV Шешуковских чrений, 2-3 
февраля 2009 г. /Под ред. Л.А.Трубиной. - М: МШУ, 2010. -С. 205-208. 
3. Верховых И.А. Явление «массового психоза» в юобрвжении Н.Никанnрова // Деm Ра. 
-М"2007.-№ 1-2.-С.168-176. 
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Верховы:1 Ирина Александровна (РоссИR) 
ЭВОJtюuия и худо-..кественное своеобразие творчества Н.Никаидрова 
Диссертация посвящена юучению художесmенного мира прозы 
ILНюащцрова, начипц от ра~ших проюведений начала ХХ веJСЗ и заханчивая 
ориmпальными сочинениями середины: тридцатых годов. Анализируется звотоция 
СIЮIИсmческой манеры nисате.лх: поэmческие фиrуры, лексико-повесп~оваrел.ьные 
и жанровые особе11НОС111 его прозы. Наследие НЛюащцрова рассм~rrриваетсх в 
кокrексrе культурно-исторического пространсmа первой 'Iре1И ХХ века. 
Verkhovykh lrina AleЬaodrovna (Riwia) 
Evolutioa and ar1 origiaality of creativity ofN.Nikaadrov 
The dissertation is devoted to the study of the art world of prose of N.Nikandrov 
Ьeginning fiom early stories ofthe first decade ofthe XX-th century and finishiщ original 
compositions of the middle of the thirtieth years.. We analyze evolution of а stylistic 
manner of the writer: poetic figures, lexical, narrative and genre features of his prose. We 
consider N .N ikandrova's heritage in а context of cultural-hislorical space of fпst third of 
XX-th century. 
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